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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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(Фридрихъ Ницше и Левъ Толстой.) 



Для наблюдателя жизни наше время им-Ьеть особенное 
значенхе. Мы присутствуемъ при великой душевной драм*, 
переживаемой не отдельными личностями или даже наро- 
дами, а всЬмъ культурнымъ челов^чествомг, Д^ло йдетъ, 
невидимому, о коренномъ изм^ненхи м1росозерцан1я, о пол- 
ной переработке идеаловъ. 
;'; Бывали так1Я событ1Я и прежде, наприм^ръ, въ ту эпоху, 

когда на развалинахъ древняго мхра воздвигался новый — 
христ1анск1й, или, наприм^ръ, три столетхя тому назадъ, когда 
совершалось окончательное распаденхе средневековой куль- 
туры и созидался тотъ компромиссъ между идеалами хри- 
стханскаго и языческаго М1росозерцан1Я, который продол- 
жается и поныне. 

Но все-таки сушествуетъ и громадная разница между 
темъ, что происходило въ те велиюя эпохи и въ нашу. 
Прежде не было въ распоряжеши человечества техъ 
средствъ взаимнаго общешя, как1я существуютъ теперь, и 
потому перевороты совершались медленно; падеше стараго 
и водвореше и утвержденхе новаго м1росозерцан1я и по- 
рядка жизни требовало несколькихъ столет1й. Такъ, около 
пяти столет1й понадобилось для окончательнаго торжества 
христ1анства и полной победы его надъ языческою фило- 
соФ1ей. Более двухъ столет1й продолжалась такъ называе- 
мая эпоха возрождешя искусствъ и наукъ, приведшая къ 
паден1ю средневекового строя жизни. Конечно, изобретен1е 

1* 
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книг6печатан1Я было въ то время глзвнымъ и существен- 
нымъ услов1емъ распространенш новыхъ учен1й, поняпй и 
ияеаловъ. Но какимъ бл*лнымъ кажется въ нашъ в'Ькъ это 
нэобр'Ьтен1е, въ особенности въ его первоначальной лор- 
Ы'Ь, сравнительно съ поразительными открытиями и прюб- 
р'Ётен1ЯМИ техники въ XIX ст. Благодаря жел'Ёэньшъ до- 
рогамъ, пароходамъ, телеграоамъ и телеФовамъ, а также 
журналамъ и гаэетамъ, возникла, почти на [(ашихъ глазахгь, 
новая сложЕШЯ нервная система въ организм* челов-Ьчества. 
Человечество становится, именно благодаря ей, единымъ, 
ц-Ьльнымъ оргаинзмомъ, вс-Ё части котораго поневол'Ь при- 
нуждены Функцюнировать согласно. И это соглас1е не- 
избежно будетъ возрастать съ дальн'Ьйшимъ развит1емъ об- 
шей нервной системы. 

Первое посд'ЬдствЕе ея обрааован1я заключается въ страш- 
номъ ускоренш пульса жизни человечества, въ совершен- 
номъ изм-Ьнен!» услов1й време(1и и пространства. Теперь 
на разстояН1и двадцати лЪтъ совершается столько событ1И, 
сколько могло прежде совершиться во сто л15тъ, и еще 
раньше— въ дв-Ьсти или триста. См-Ьна явлен1й и впечатл'Ь- 
Н1Й происходитъ такъ быстро, что въ как1я-нибуль десять- 
пятнадцать л-Ьтъ нын-Ьшшй гражданинъ М1ра переживаетъ 
и*лую историческую эпоху, какъ нанрим*ръ, господство Гер 
ман1и въ Европе со времени окончан1я Франко - прусской 
войны и до отставки Бисмарка. И нельзя не видеть одного 
азъ проявлен1й и1ровой целесообразности въ томъ Факт*, 
что именно въ последнее столет1е окончательно сложилась 
и окрепла нгт1/и1'(!тлч;я наука. Безънея теперь было бы труд- 
но жить. Новая нервная система организма человечества 
требовала непременно и новаго рода тминш — «организо- 
ванной памяти человечества». 

И нотъ въ такое-то время, когда создались все элементы 
для новой жизни человечества, какъ единаго целаго, мы 
присутствуемъ при новомъ, третьемъ въ жизни Европы, 
крупномъ нравственномъ кризисе. На Западе наступлеЬш 
этого кризиса началось раньше и было отмечено еше Ог. 
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Г Контоиъ въ его «Курс* положительной философ1И1). У иасъ 
то же явлеше обнаружилось ярко только въ посл'Ьдшя 
тридцать л'Ьтъ, посл-Ь паден1я крепостного права. 
' Если я осмелился взять на себя трудную, можетъ-быть, 
» непосильную и во всякомъ случа* неблагодарную задачу 
I оценки н-Ькоторыхъ совреиенныхъ нравственныхъ идеаловъ, 
Г то только потому, что этотъ вопросъ у всЬхъ насъ на оче- 
' реди- Мы ВС* ищемъ, всЬ жаждемъ новыхъ идеаловъ, мы 
всЬ— бол'Ье или мен^Ье — больны скептицизмомъ, всЬ полны 
отврашеН1Я къ существующему нравственному порядку, вс* 
I чувствуемъ, что на св^т-Ь совершается что-то неладное, 
I странное, бол'Ьзненное, не могущее быть долго терпимымъ. 
Каждый изъ насъ такъ или иначе пытается выйти изъ круга 
I сомн^н^й, поб'Ьдить болезнь духа времени, преодолеть свое 
I недоверие къ жизни, свой пессимизмъ. и отыскать или со- 
здать себЬ новый, добрый и прочный ндеалъ сушествоваН1Я. 
Г Отсюда такой огромный и быстрый усп^хъ, въ наше время, 
[ вс^хъ новыхъ учен1й о жизни. Но настоящаго выхода еше 
[ не ВИДНО, и самые сильные умы въ ташя эпохи, какъ наша, 
[, теряются и запутываются въпротивор'Ьч1яхъ. И тогда подни- 
маются голоса, зовуш1е (1аэадъ, къ тому, ч*мъ жали преж- 
[■ де, злобно отвергающ1е право личности на «самочинное 
I умствованием, т.-е., въ сущности, отрицающ1е свободу духа, 
|| нышлеа1я и воли челов-Ьческой личности и мечтающ1е о 
квоенной дисциплин* въ области самаго дорогого и лучша- 
1го, что отличаетъ челов-Ька отъ животнаго, — въ области 
■жизни разума. 

I Къ счастио, эти голоса вошютъ въ пустыне, такъ какъ 
^ упомянутыя новыя услов1я обшен1Я людей создали и совер- 
шенно новую и неустранимую, по личному цроизволу, почву 
для нравственной жизни челов-Ьчества. 

То, что было прежде сокрыто отъ глаэъ толпы, стано- 
вится, благодаря телеграфу и печати, открытымъ и явнымъ. 
МалМшее, совсЬмъ не крупное собыТ1е, совершаю- ^ 
шееся сегодня не только съ какою-нибудь заметною, но 
иногда II вовсе незаметною личностью, становится завтра 
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книг6печатан1я было въ то время главнымъ и сушестзен- 
ныиъ услов!емъ распространен1я новыхъ учен[й, 110НЯТ1Й и 
илеаловъ. Но какиыъ бл'Ёлныиъ кажется въ нашъ в'Ькъ это 
изобр'Ьтен1е, въ особеЕшости въ его сервоначальиоВ ФОр- 
и±, сравнительно съ поразительными открыт1ЯМП я пр1об- 
р'ЬтеН1ями техники въ XIX ст. Благодаря жел^заымъ до- 
рогамъ, пароходамъ, телеграФамъ и телефонамъ, а также 
нсурналамъ и гаэетамъ, возникла, почти на нашихъ глазахъ, 
новая сложная нервная система въ организм* человечества. 
Челоп-Ьчество становится, именно благодаря ей, елинымъ, 
цЪльнымъ организмомъ, вс* части котораго поневол-Ь при- 
нуждены Функшонировать согласно. И это согласие не- 
изб-Ьжно будетъ возрастать съ дальн-ЬЙшимъ развит1емъ об- 
щей нервной системы. 

Первое посл'Ьдств1е ея образован1я заключается въ страш- 
иомъ ускорении пульса жизни челов'Ьчества, въ совершен- 
номъ изм'Ьнен1и услов!й времени и пространства, Теперь 
па разг;тоян1И двадцати л-^тъ совершается столько событ1й, 
сколько могло прежде совершиться во сто Л'Ьтъ, и еще 
раньше— въ дв-Ьсти или триста. См^на явлен1й и впечатл'6- 
Н1Й происходить такъ быстро, что въ каюя-нибудь десять- 
пятнаднать л4тъ нын*шн1Й грзжданинъ М1ра переживаетъ 
а4лую историческую эпоху, какъ наприм'Ёръ, господство Гер- 
мав1И въ Европ* со времени окончан1я Франко -прусской 
войны и до отставки Бисмарка. И нельзя не вид-Ьть одного 
изъ проявлен1й М1роаоЙ ц-Ьлесообразностп въ томъ Факт*, 
что именно въ последнее стол*т1е окончательно сложилась 
нокр*пла II пиор II ч, г каиняукл. Безънея теперь было бы труд- 
но жить. Новая нервная система организма человечества 
требовала непременно и ыоваго рода памяти — (10рга(шзо- 
ванной памяти человечества п. 

И вотъ въ такое-то время, когда создались все элементы 
для новой жизни человечества, какъ единаго ц^лаго, «ы 
ирис уте твуемъ при новомъ, третьемъ въ жизни Европы, 
крупномъ нравственномъ кризисе. На Западе наступлеЬт' 
этого кризиса началось раньше и было отмечено еще Ог. 



Ковтомъ въ его «Курс-Ь положительной философ1И».У насъ 
то же явлен1е обнаружилось ярко только въ послЬдн1Я 

тридцать л*тъ, посл'Ь пзден1я крепостного права. 

Если я осмелился взять на себя трудную, можетъ-быть, 
непосильную и во всякомъ случае неблагодарную задачу 
оценки н^ноторыхъ современныхъ нравственныхъ идеаловъ, 
то только потому, что этотъ вопросъ у вс^хъ насъ на оче- 
' реди. Мы ВС* ишемъ, всЬ жаждемъ новыхъ идеаловъ. мы 
I ВС*— бол'Ёе или меа*е— больны скептицизмомъ, вс'Ь полны 
Г отврашен1Я къ существующему нравственному порядку, всЬ 
чувствуеиъ, что на св^Ьт* совершается что-то неладное, 
странное, болезненное, не могущее быть долго терпнмымъ. 
Каждый иэъ насъ такъ или иначе пытается выйти изъ круга 
сомн*И1й, победить болезнь духа времени, преодолеть свое 
недовер1е къ жизни, свой пессимизмъ, и отыскать или со- 
здать себе новый, добрый и прочный ндеалъ существования. 
Отсюда такой огромный и быстрый успехъ, въ наше время 
всехъ новыхъ учен1й о жизни. Но настояшаго выхода еще 
не видно, и самые сильные умы въ так1я эпохи, какъ наша, 
теряются и запутываются въпротивореч1яхъ. И тогда подни- 
маются голоса, зовущ1е назадъ, къ тому, чемъ жили преж- 
де, злобно отвергающ1е право личности на «самочинное 
умствовашей, т.-е., въ сущности, отрипаюшге свободу духа. 
' мышлешя и воли человеческой личности и мечтаюЩ1е о 
' военной дисциплине въ области самаго дорогого и лучша- 
го, что отличаетъ человека отъ животнаго, — въ области 
Жизни разума. 

Къ счастш. эти голоса воп1ЮТЪ въ пустыне, такъ какъ 
упомянутыя новыя услов1Я общен1Я людей создали в совер- 
шенно новую и неустранимую, по личному произволу, почву 
I для нравственной жизни человечества. 

То, что было прежде сокрыто отъ глазъ толпы, стано- 
вится, благодаря телеграфу и печати, открытым* и явнымъ. 
Малейшее, совсемъ не крупное событ1е, совершаю- 
щееся сегодня не только съ какою нибудь заметною, но 
иногда и вовсе незаметною личностью, становится завтра 



изв^стныыъ всему М1ру. Веши, д*ла, нам*рен1Я, замыслы, о 
которыхъ прежде узнавали иеопрел^ленно, по слухамъ и 
сплетнямъ, череэъ три, четыре нед-Ьли, череаъ м-ёсяцы или 
даже годы, становятся теперь доподлинно изв-Ьстными че- 
реэъ несколько часовъ или сутокъ. Гр^Ёхъ, вина, престуа- 
лен1е и даже простуаокъ личности делаются рано или позд- 
но обшимъ достояН1емъ. Жизнь личности становится все 
бол'Ье и бол'Ье насквозь прозрачной, особенно — когда эта 
личность представляет ъ какой-нибудь интересъ. Правда, съ 
тЬмъ вм^ст* растутъ и множатся клевета, сенсац1онная 
ложь и мошенническая инсинуац1я. Но это только лишнее 
доказательство въ пользу того положения, что для нрав- 
ственной жизни челов-Ьчества возникла новая почва. 

Нравственная отв-Ьтственность личности зам'Ьтно возра- 
стаетъ, а съ возрзстан1емъ нравственной ответственности 
все настоятельн-Ье и настоятельнее становится реФориа 
нравственныхъ понят!й и идеаловъ. Прежняя ложь жизни 
и ляцем'Ьрная подделка нравственности становятся все труд- 
нее. Тайное такъ легко становится явныиъ. обманъ такъ 
трудно становится скрыть, что каждая личность, совершая 
проступокъ, должна быть заранее готова во всякое время 
отдать въ немъ отчетъ всему челов'Ьчеству. 

Мы ужасаемся предъ громаднымъ разбоемъ , который 
совершался въ гюсл*дн1е годы во Фрзнц1и. Но не должны 
ли мы, напротивъ, восторгаться перелъ Т'Ьмъ, что столь 
ловко подстроенный грабежъ такъ удачно раскрылся, и что 
ыилл10неры, герои его, попали на скамью подсудимыхъ? А 
современемъ так1Я д-Ьла будутъ разоблачаться еше быстрее 
и полнее. 

Такимъ образомъ, едва ли можно сомн'Ьваться, что от- 
крыт1я и изобр*Ьтен1Я XIX в4ка, въ области точнаго знашя 
и техники, сильно изм-ёнили почву, на которой складыва- 
ются нравственныя понятш и идеалы обшества. И самый 
важный результатъ, нын* достигнутый, заключается въ тоиъ, 
что они показали совершенную нел'Ьпость и несообразность 
того легкомыслен наго компромисса между языческими и 
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хриспанскиии идеалаии, который господствовалъ въ оосл'бд- 
шя три стол'Ьт1я, со времени эпохи воэрожден1я классиче- 
ской культуры. 

Все бол-Ье и бол'Ье въ соэнаН1е выдающихся личностей, и 
даже саыыхъ массъ, ироникаетъ уб*жден1е, что такъ раз- 
рываться между двумя противоположными и несовм'Ьстимыии 
началами жизни дол-Ье невозможно, что, по крайней м*р-Ь, 
въ нравственной области нужно быть или всецело яэычни- 
комъ, или всецело хрйст1аниноиъ. Но вопросъ, что избрать 
окончательно, нельзя решить такъ просто,— сообразно лич- 
нымъ симпат1ямъ и влечен1ямъ каждаго. Ч*мъ бол4е воз- 
растаетъ связь и взаимная зависимость людей, тЬмъ необ- 

' ходим'Ье становится для нихъ единство М1росозерцан1Я. А 

_ для человечества, какъ цЬлаго, выборъ между христшнскимъ 
ц яэыческииъ м1росозерцзн1емъ очень трудная задача, В'Ьдь 

>*Лр10бр4тен1я науки,— той самой науки, которая им'Ьла источ- 
никомъ древнюю образованность и возникла въ главныхъ 
своихъ основан1яхъ на почв4 я^ыиества, — такъ велики, на- 
глядны, такъ очевидно идеальны, истинны и важны для са- 
мого нравственнаго прогресса челов'Ьчества, что отбросить 
этотъ фундаментъ современной культуры мы не въ прав'Ь и 
не въ С0СТ0ЯН1И. Жертва была бы слишкомъ громадна, и 

I ради удержан1я силы и значен1я этого, все шире и шире 
развиваюшагося, двигателя саиосознан1Я, быть можетъ, сто- 
итъ пожертвовать даже традищонною моралью? Съ другой 
стороны, однако, нравственное М1росозерцан1е христ1анства 

I такъ очевидно превосходитъ древнее языческое, такъ глу- 
боко проникло н'Ькоторыя стороны жизни современнаго че- 
ловечества и принесло так1е существенные плоды въ ре- 

I Форме общихъ началъ человЬческихъ отношешй, что отка- 

I заться отъ него было бы тоже самоуб1йствомъ, и можетъ 

быть лучше, наоборотъ, ради его полнагои последовательна- 

го проведен1Я отречься даже отъ вс^хъ плодовъ цивилиэащи? 

Такова дилемма, глубоко волнующая современные умы. 

Въ области теоретической она выразилась целымъ рядомъ 

I новыхъ учен1Й, которыя растутъ въ иэобил1и на почве со- 
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временнаго скептицизма и пессимизма, ч пресл'Ьдуютъ въ 
обшемъ троякую задачу: 1}разруи1ен1е хриспанскаго рели- 
позно-нравствеинаго м1росозерцаН1Я, во имя окончательваго 
торжества позитивно- и прогрессивно- науч наго, языческаю, 
2) разрушен1е професснвно научнаго и языческаго М1росо- 
зерцан1Я, во имя окончательнаго торжества христ'шнскихъ 
началъ жизни, з) примирение, новыми путями и на новой поч- 
в-Ь, того и другого. Посл'Ьдн1я, примирительныя, попытки 
дали пока лишь весьма слабые и малоуб-Ёдительные резуль- 
таты. Но аа то творческая работа въ сФер-Ь односто- 
роннйго отрицан1я однихъ идеаловъ, во имя окончатель- 
наго торжества другихъ, имъ противоположныхъ, породила 
въ посЛ'Ьдн1я десятил'Ьт1я н-Ьсколько круицыхъ й чрезвы- 
чайно оригинальныхъ явлеН1Й. Я нам4ренъ остановиться 
только на самыхъ типическихъ и сравнить крайняя М1росо- 
аерцая1Я двухъ выдающихся современныхъ мыслителей, иэъ 
которыхъ одинъ изображаетъ собою защитника чистаго 
язычсскаю М1росозерцан1я и мечтаетъ перомъ своимъ на- 
всегда раэд-Ьлаться съ религ10эно-нравственными идеалами 
христианства. Это — Фридрихъ Ницше. Другой велеть энерги- 
ческую борьбу съ М1росозерцан1еиъ позитивно -научнымъ и 
языческимъ, во имя окончательной победы въ жизни чело- 
вечества высшихъ нравствепныхъ идеаловъ христ1анства. 
Это— Левъ Толстой. 

Моею задачей будетъ, по м'Ьр'б ум15а1я и силъ, собрать во- 
едино главн'Ьйш1я черты этихъ двухъ оригинальныхъ учен1й, 
выяснить ихъ происхожден1е, опред'Ьлить ихъ достоинства 
и недостатки, ноказавъ при этомъ ихъ одинаковую односто- 
ронность, хотя и весьма различное нравственное эначен1е. 

Подробное изложен1е учен1й Ницше н Толстого я счи- 
таю иэлишнимъ. Талантливое и очень верное изображен1е 
нравственнаго учен1я Ницше недавно появилось на русскомъ 
язынЬ, въ изв^ёстной стать* г. Преображенскаго*), а нрав- 
ственное учеше графа Льва Толстого достаточно изв'Ьстно 
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всЬмъ намъ, ХОТЯ) думается мн'Ь, не многими правильно по- 
нято*). Во всякомъ случае, моей задачей будетъ лишь общая 
ихъ характеристика. 

Замечу прежде всего, что между воззр'Ьн1Ями обоихъ 
мыслителей не только существуетъ резкая противополож- 
ность, но есть и много общихъ, сходныхъ черты „1е8 
ех1гёт11ё8 зе 1оисЬеп1". 

Начну съ указан1я общаго. 

Общимъ является, во-первыхъ, одинаково решительный, 
талантливо выраженный и искренн1й протестъ обоихъ про- 
тивъ современнаго нравственнаго мхросозерцашя общества, 
противъ всего внутренняго духа и строя жизни современ- 
наго культу рнаго человечества. „Такъ дольше нельзя жить, 
нельзя дольше терпеть всЬ существующ1Я и ставшш явны- 
ми противор'Ьч1я жизни: надо изменить всю жизнь, а для 
этого прежде всего необходимо пересмотреть все ныне 
господству1ощ1я П0НЯТ1Я О ЖИЗНИ, ея значеши и целяхъ**. 

Обшимъ является, во-вторыхъ, не менее сильный и крас- 
норечивый протестъ обоихъ противъ вековой традицюн- 
ной вюьшней организац1и христ1анскаго общества, въ кото- 
рой часто лицемерно прикрыты, подъ маской лживой добро- 
детели и законности, всевозможныя язвы порока и разложе- 
Н1Я. Отсюда— борьба обоихъ противъ церкви и государства, 
какъ предполагаемыхъ виновниковъ указанной лжи. 

Несомненно общими являются, въ-третьихъ, и некоторыя 
положшпельиыя стремлен1я обоихъ мыслителей — дать въ жиз- 
ни человека торжество разуму и трезвому анализу, осво- 
бодить личность отъ гнета различныхъ условностей въ нра- 
вахъ и понят1яхъ, поднять ея самочувств1е и самосознан1е, 
изменить и по-новому обосновать ея нравственную жизнь,— 
создать, словомъ сказать, новую, более свободную и само- 
довлеющую личность и на этой почве новое общество и 
человечество. 



*) Правильное пониманхе его я вижу только въ статьяхъ Н. Н. Страхова 
'^см. „Вопр. Филос. и Психол.", кн. 9 и и). 
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Вообще характерною чертой обоихъ мыслителей являет- 
ся одинаково р'Ьшительный »«с*ив«'^^11ли^л&, стремлеи1е осво- 
бодить личность отъ ст'Ьсияюшихъ ея духовное раэвит1е 
оковъ и ц'Ёпей. Но на этомъ сходство и кончается. 

При р'Ьшен1И ооставлецной задачи въ подробностяхъ пу- 
ти обоихъ иоралистовъ р'Ьзко расходятся. 

Ницше видитъ все зло въ зависимости личности отъ 
нрзвственныхъ Ц'Ьпей, наложенныхъ на нее релнг10зно- 
нравственнымъ М1росозерцан1емъ христианства. Подобно то- 
му, какъ въ прошлые в*ка (Ницше разум-Ёеть, конечно, со- 
бытия въ западной Еврон'Ъ) христонство постепенно разлО' 
жилось, какъ „догматическое" учен1е, подъ вЛ1яН1емъ СБоё({ 
морали, такъ теперь оно должно погибнуть и какъ мораль, 
и „мы уже стоимъ ва порог1> этого событ1я'' '1. Зло — во 
внутреннихъ оковахъ, связываюшихъ личность, еъ свяэав- 
ности ея совпсит учен1ями о гр'Ьхопаденш, сострадантн, 
любви. Такъ называемое зло, престу11лен1е, эгоизмъ— закон- 
ная и необходимыя проявлен1Я силы и могущества лично- 
сти; чтобы личность могла см'Ьло и полно проявить вс^ 
свои силы, надо освободить вс* эгоистическ1я д-Ьянш ёя 
отъ связанной съ ними „нечистой совести"; челов-Ькъ пе-» 
рестанетъ быть злымъ, когда перестанетъ считать себя та- 
ковымъ. Весь источникъ силы личности — въ страсти^ нужно 
признать право страсти"Тосподствовать въ жизни, и тогда 
личность сум'Ьетъ проявить вс* свои скрытыя энерпи. Дру- 
гими словами, нужно освободить личность отъ „нравствен- 
ной ответственности" въ христшнскомъ значен1а этого сло- 
ва. А нужно это потому, что единственный смыслъ жизни 
челов'Ьчества можетъ лежать только въ возможно полномъ 
распБ'Ьт-Ь личности, въ улучшен1Н типа человека, породы 
людей-животныхъ, до достижеи1Я ими новаго усовершенство- 
ваннаго вида— „сверхчелов-Ька". Такъ какъ, однако, не ас*'Я( 
люди по организащи доступны такому усовершенствовас\| 
шю, то надо признать полную свободу только для вые- ' 
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шихъ, лучшихъ личностей и сл'Ьлать масссы пассивны иъ ору- 
, Д1емъ нпьедесталомъ для возвеличен1яэтихъличностей. Ниц- 
ше— решительный врагъ политической и общественной рав- 
ноправности н сощалистическаго нивеллирован1я общества, 
ибо всЬ эти услов1Я современной жизни (опять, заметинъ, 
I Ва Запад'Ё) ведутъ къ понижен1Ю челов'Ьческаго типа до 
..степени трусливаго, боязливаго и беэличнаго стаднаго жи- 
(вотнаго. 

Совершенно очевидно изъ этихъ главныхъ чертъ учешя 
[Ницше, что онъ мечтаетъ о возврашеа1и иъ началамъ и 
' дринципамъ языческой культуры. И действительно, вс-Ь его 
духовные идеалы въ древнемъ м1р'Ё, въ М1росозерцаши 
лзыческихъ ФилосоФовъ, ничего не знавшихъ о христ1ан- 
Вскомъ сиирен1И, терп^нш, сострадан1и и любви, и поэтому 
■онъ поклоняется только тп..чъ поздн-Ьйшимъ эпохамъ въ жиз- 
Г ни человечества, когда отдельная личность достигала наи- 
большаго блеска и расцвета вн^шняго могущества, власти 
, и индивидуальныхъ способностей. Такъ, опъ съ энтуз^аз- 
[ ыомъ говорить объ э.-.ох'Ь воэрождещя классической обра- 
Ьяованности и идеаловъ классическаго и1ра на рубеж* 
■средне-в-Ьковой и новой культуры, когда такъ ыогушествен- 
|11а была реакщя противъ христ]анской морали, такъ сво- 
бодны стали на время раззратъ и всяческое насилие, такъ 
ышно расцв-Ьла орпя всевозможныхъ пороковъ и преступ- 
Ьен1й. Конечно, Ницше поклоняется не порокамъ и пре- 
|ступлен1ямъ. не разврату и насил1яиъ, а параллельному 
расцвету ген1алыюсти и творчества нестесненной ника- 
' кими нравственныии прелрззсудками и нориаии д-Ьятельио- 
I сти личности; но онъ снитаетъ всё укаэанныя отрицательныя 
I. явления неизбежною и неустранимою обратною стороной 
[Педали. 1Учен1е Ницше можно философски Формулировать 
\ такимъ положен1емъ: „ч^мъ больше зла, т*мъ больше и 
добра'', ибо зло небходииый темный фонъ картины полнаго 
уиственнаго торжества освобожденной отъ всякихъ арав- 
ственныхъ стеснешй личности. 
Совершенно иначе смотритъ на причины элаинасмыслъ 
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предстоящей реФормы гр. Л. Толстой, Зло не во виутрен- 
нихъ. нравственныхъ нормахъ деятельности личности, а въ 
отступлен1и отъ нравственнаго закона, въ его непонимаши я 
игнорирован11т, а следовательно и во всемъ, что ему про- 
тивор'Ёчитъ,т. -е. во вн'Ёшнихъ ц^пяхъ сощзльноЛ организац1И, 
не только не связанныхъсъ нравственнымъ м1росозерцаН1ен1. 
христ1авства, а напротивъ, по мн^нно Толстого, глубоко ему 
протнвор-Ёчашихъ и представляюшихъ собою вс^ признаки 
недостаточнаго отречен1я челов'бчества отъ языческзго строя 
жизни. Не только не сл^дуетъ желать уничтожен1Я нравствен- 
наго м1росозерцан1я христ1анства, но въ немъ одноуъ только 
а эалогъ настоящаго духовнаго развит1Я личности, а сл-Ь- 
довательно и общества. Толстой, также какъ и Ницше, ду- 
ыаетъ, что ц^ли и смысла жизни сл'Ьдуетъ искать не въ 
трансцендентной задач'6искуплен1я души отъ гр^ха, а преж- 
де всего въ лучшемъ устройств* зг/гьшнеа духовной жизни 
челов*чества. Но путь къ этому невъ ос8обожлец!И совести 
личности отъ всякихъ нравственныхъ оковъ, а, напротивъ, въ 
возможно полномъ и глубокомъ развит1И хриотанской сов4- 
сти,— невъ распв'6т'Ьэгоизма,а,наоборотъ,въполномъиоков- 
чательномъ подавлении его, — въпроявлен1И способностей са- 
моотречен1я, любви и сострадан1П къ ближнему, въ возраста- 
Н1И лнчнаго смирен1Я, терп'Ьн1Я и ценротчвлеН1я злу сзломъ). 
Не объ усовершенствованй! типа челов*ка-животнаго идетъ 
р-Ьчь, а о развит1и чело§'6комъ вс-бхъ своихъ высгаихъ челош- 
нескпхъ наклонностей и скрытыхъ силъ,— не о расцв^т'Ь твор- 
чества иген1альности, блеска способностей и гордаго самовла- 
стия долженъ мечтать челов'Ькъ, а только о нравствениомъ 
саноусовершенствованш и о возврашени;, поэтому, въ лоно 
смиренной, терц-Ьлнвой и стойкой толпы себЬ пс|Добныхъ, въ 
которой гораздо полнее, ч-Ьмъ въ иасъ— цв-Ьт-Ь и красЪ че- 
лоь*чества — сохранились истннно-добрыя и велик1я чув- 
ства и стремленш. Въ противоположность Ницше, Толстой- 
ревностный аропов-Ьдникъ добровольной равноправности и 
полнаго сошальнаго нивеллирован1я личностей. Его идеалъ— 
яиенно идеалъ челов-Ька, какъ мирнаго, домашняго, но не 
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у.стаднаго животааго", а духовнаго сушества,— не грусли- 
наго и боязливаго, а еравственно-непоколебнмаго и внут- 
ренно-стойкаго. Поэтому, симпат1И Толстого сосредоточены 
яа т4хъ эпохахъ к явлен1яхъ жизни челов'Ьчества, въ которыхъ 
больше всего проявлялись смирен1е и терп'Ьн1е прелъ вн%ш- 
вими невзгодами жизни, добровольное аодчинен1е н/'дж'твгм- 
Н0М1/ закону, свободное мученичество за правду и скрытый 
героизмъ самоотречен1Я. но подъ однимъ услов1емъ, чтобы 
д-Ьло. которому служила личность, было вполн* христин- 
ское, чтобы личность исполняла д^лоХристово—Д'Ьло любви 
и добра. Формула Толстого:^ ч^мъ меньше зла, тЬиъ боль- 
ше добра". 

При такой крайней противоположности нравственныхъ 
■идеаловъ Ницше и гр. Толстого, они, естественно, совершенно 
различно смотрнтъ на пороки и доброд-Ьтели личности. Это 

< ,раэлич1е особенно ярко выражается во взглядахъ на хрн- 

. СТ1аНСК1Й аскгтишъ. 

' Ницше, въ обширной и остроумно написанной глав'Ё,„\Уа5 
Ьес1еи1:е11 азкеЬ^зсЬе Иеа1е''. въ одномъ изъ посл'Ьднихъ сво- 
ихъ сочинеН1й ^Сепеа1о§1е с1ег ^Iо^а1^', употребляетъ весь 
блескъ своей аргументаши, всю силу своего злого языка, 
чтобы несправедливо дискредитировать нравственный смыслъ 
аскетизма и свести то немного";, по его мн'Ьн1Ю, здоровое, 
что можно найти въ теор1яхъ воздержан]Я, къ простой 
ишеть И ёгзтетнюь организма. Онъч:м*ется надъ хрИСТ1аН- 
скою церковною борьбою противъ чувственногти во имя 
ц-Ьломудр1Я и воздержан1я. онъ считаетъ заслугою Лю- 
тера то, что тотъ им-^лъ см^Ьдость открыто испов'Ьдывать 

I свою чувственность (ЬиЛегз Уегс1|епз1: 1з1 У1еИе!сЬ1:1п \1сЬЕз 

I §гб8зег а1з §ега(1е с^апо, беп МиШ т зешег 31пп1|с1|ке11 
деЬаЬ1 ги ЬаЬеп, стр. до). Пропов-Ёдь ц-Ьломудр1я исходить, 
по его циническому зан'Ьчан1Ю. отъ „уегип§1иск1еп5сЬи.'еше''. 
Фейербаховское слово о „здоровой чувственности'^ онъ 
считаетъ словомъ искуплешя отъ бол*зненнаго обскуран- 
тизма христианской морали. ,Парсиваль'' Вагнера для него 
признакъ вырожденш таланта великаго композитора, его 



чрези4рнаго подчинен1Я Шопенгауэру. Правда, всякое жи- 
вотное, а потому и !а Ъё1е рЬ|1озорЬе, инстинктивно стре- 
квтся къ лучшнмъ и самымъ благопр1ятнимъ услов1Яиъ лля 
проявления своихъ силъ, и къ этимъ услов1Ямъ относится 
иэв'Ьствое Боздержан1е отъ чувственности ради пр1обр:Ьте- 1 
В)я большей свободы и независимости. Женатый философъ ' 
„^еЬ6г1 1п с11е Кот6с11е", и „Сократъ, вероятно, женился (и ] 
цм^лъ д'ЬтеЙ?) только ради ирон^и^^. Но никакого другого ] 
сиысла, какъ только служить однииъ изъ средствъ личной | 
независимости, аскетизуъ ие им*етъ, и свобода нрадди 1 
есть для Ницше все-таки необходимое услов1е и этой са- 
мой независимости, накъ средство для полнаго саыоурегу- 1 
лировашн личности на пути къ достижен1Ю полн'Ьйшаго 
разцвбта силъ, т.-е. высшей гентальности. Поэтому онъ до- 
пускаетъ только „веселый аскетиэмъ" (Ьеиегег АвкеЬз- 
тиз) божественнаго и оперившагося животнаго, „которое 1 
бол-бе паритъ надъ жизнью, ч-Ьмъ покоится въ ней" (стр. 
112). Но проповедь аскетизма, какъ пути къ духовно1у | 
совершенству, какъ средства избавиться отъ вины, гр-Ьха 1С I 
страдан1й. Ницше клеЯмитъ презр'Ьн1еиъ. Аскетизмъ христиан- 
СК1Й былъ временнымъ и случайнымъ идеалоиъ, случайным* ' 
способомъ р'Ё1пен1Я проблемы— „ради чего страдать'*. Это ] 
быль идеалъ „(аи1е ее т1еих''. „Воля къ жизни" была вре- 
менно спасена этимъ р-Ьшешемъ вопроса, ибо челов'Ькъ луч- 
ше готовъ стремиться къ своего рода „ничто", ч*мъ не стре- I 
ииться ни къ чему (стр. 181 — 182). Но теперь пора стряхнут»-4 
съ себя нелепое ярмо. 

Совершенно иначе смотритъ на воздержание, самообузда^ I 
Н1е и самоотречея1е Толстой. Правда, и ему чуждъ средне- 
вековой идеалъ монашества и добровольнаго удалешя отъ1 
жизни въ пустыню и одиночество, но ЕмФст-Ё съ т'Ьмъ ТоЛт я 
стой видитъ въ воздержаши отъ чувственности, отъ вснч$^ 
скаго сладостраст1Я и животности— первую задачу духовно#1 
человеческой личности. Мы знаемъ, какъ энергично, всЬий Г 
писан1ямы своими, начиная отъ ,Анны Карениной" и кончая I 
^Крейцеровою сонатой" и „Посл'Ьслов1еыъ'', онъ пропоЕ*-' 
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|дуетъ л4лоиудр1е, какъ краснор-Ьчиво въ „Первой ступени" 
онъ возстаетъ противъ мясояден1я, а въ „Плолахъ про- 
св*шеН1я'' противъ обжорства,— какой онъ врагъ вина, та- 
баку и всякихъ наркотическихъ средствъ, какъ глубоко' 
^^ш запала въ его лушу мысль о необходииостн упр01иен1я жиз- 
^^■'ви и отрече111я отъ всякой роскоши, иэлншествъ и ложныхъ 
^^Япотребностей. 

^^Ш Прежде ч*мъ перейти къ критик* обоихъ м1росозериа- 
^Н н1й, которыя все-таки оба односторонни и не удовлетво- 
^В ряютъ всЬхъ запросовъ человеческой души-, я сделаю и.\ъ 
^Н окончательное соаоставленш. 

^^1 Ницше— представитель эапално-европейскойизломаиности, 
^^■Толстой— носитель идеаловъ восточно- европейской непо- 
^^■средственности. Ниише мечтаетъ о возстановлен1и во всЬхъ 
^^^Ьрзвзхъ древнеязыческаго культуриаго идеала, соедиыеа- 
^^Нваго съ полнымъ и соэнательныиъ отречец1емъ отъ христ1- 
^^^внства. Толстой, наоборотъ, ищетъ очищеннаго отъ вся- 
^^гкихъ языческихъ примесей христ1анскаго идеала жизни и 
^^Ш въ своей ненавистп къ язычеству отвергаетъ п науку, и 
^Н искусство, и государственный Формы, соэданныя древнею 
^^Ьдохрисланскою культурою. И Ницше, и Толстой — рацю- 
^^Вйалисты, ишуш1е въ разум'Ь посл^двяго критерия истины. 
^^В'Но Ницше— э1-№гт;(кь ращонализма, Толстой— .ио/'л.1«гп/б съ 
^^Ш ращоналистическою подкладкой- Надъ чудомъ и таинствомъ 
^В оба см-Ьются, но одинъ — во имя таинства обаян1Я красоты, 
^Нт.-е. ва*шеяго совершенства Формы, другой — во имя чуда 
^^И абсолютцаго торжества любви и добра. Оба мыслителя про- 
^^■|Возглашаютъ своимъ девизомъ безусловную своб о ду 11_сацр - 
^^^ртоятельнос ть лично сти^ но Ницше мечтаетъ о торжеств* 
^^^Бтд*льноб, исключительной личности на почв* порабощен1Я 
^^Нн организованнаго экслоатировашя массъ, — Толстой— о са- 
^Н мостоятельности и высшемъ достоинств* всякой личности 
^^Я ауте1ь1ъ уничтожен1я взаимной или коллективной эксплоа- 
^^■таши. Ницше мечтаетъ о торжеств* челов*ка-животиаго 
^^■<въ осуществленномъ, путемъ ловкаго наси.пя налъ массами, 
^^Щ'Идеал* ^сверхъ-челов^ка". Толстой бол*е скромно помы- 



16 



г Р о т ъ. 



\\ 



■ 
■ 



шляетъ только о полномъ воплошенти идеала .челов'Ька'*, 
путеиъ его собственнаго свободнаго отречешя отъ ыякаю 
нашли иалъ чужою личностью. Ницше— анархистъ-револю- 
втоверъ и, какъ бсяк1![ революц1онеръ, догматикъ лесдо- 
тизиа. Толстой— сам ый р 'Ьшительный врагъ акархГй^ево- 
люши и деспотизма, такъ какъ даже ^^е_в^Ь^»тъ въ чхъ^^оз-. 
^(ожность. если только будетъ обезпечена П0"Л1Тая""ира а- 
ственпан св'Обода и ответственность личности.- |1иаше, ХОТЯЧГ 
в'рагъ современной ку-ньтуры, но только потЪму, что она еиу 
кажется недостаточно радикальною: борьба за сушествова- 
ше недостаточно откровенна, проиэволъ недостаточно обеа- 
иеченъ отъ пресл-Ьдованш, Любовь. милосерД1е, свмнапя, 
состралан1е— тормазы прогресса. Уничтожьте законы нрав- 
ственности и всякую ответственность, чтобы личность могла 
достигнуть полваго развит1Я своей стих1йной м ощи. У НК^ 
чтожьте законы (конечно, не внутренню, нравственные, ко- 
торыхъ нельзя уничтожить, а вн*шн1е, сошальные), гово- 
ритъ и Толстой, но говоритъ такъ только потому, что эти ааг- 
кояы, по его мн'Ьн1ю, совершенно лишнее ст*снеше че- 
лов'Ьческой личности, тормазъ ея высшему духовному раа- 
ВИТ1Ю, полному торжеству среди людей любви, милосерЛ1Я, 
сострадан1я. И Толстой — врагъ современной культуры^ 
но потому, что ока кажется ему въ корн'Ь оШ1т6очной, не 
христ1анскоЙ:лйчность не достаточно свободна: всякая борь- 
ба за сушествован1е исчезнетъ, если личность будетъ го- 
в<п.ла свободна и пойметъ „волю Пославшаго ее въ и1ръ". 
Вс* ВЫСШ1Я силы личносги проявятся лишь тогда, когда опа 
сама добровольно отречется отъ всякой моши и силы, от* 
всякаго эаконнаго насил1Я. 

Неясно ли, что коренное разлишеобоихъ мыслителей вс&- 
цйло сводится къ одному: къ противуположному взгляду Я3№ 
на челов-Ьческую природу. Ницше счптаетъ челов-Ькэ жв- 
вотнымъ — злымъ. зл^йшимъ изъ животныхъ, — и думаетъ, чт^! 
пожравъ некоторое количество своихъ ближнихъ и вы* 
савъ соки изъ десятковъ и сотенъ себ'Ь подобныхъ, бо. 
сильный челов^къ-животное. въ своей нич^мъ не сдерЖ! 
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Баемой роскошной упитанности, превзойдетъ самого себя 
и станетъ въ ряды новой породы усовершенствованяыхъ 
животныхъ, которая обозначается имъ посредствомъ поня- 
Т1Я «сверхъ-челов'Ька^^. Толстой думаетъ иначе: смиреше и 
терп'Ьше, самоотречен1е и любовь— коренныя свойства че- 
ловека, какъ человека. Челов'Ькъ именно этими свойствами 
отличается отъ животнаго. Его природа добрая, хорошая. 
Не озлобляйте его, и онъ совсЬмъ будетъ добръ. Дозвольте 
ему быть самимъ собою, и онъ никого не тронетъ, никого 
не пожретъ; въ естественныхъ услов1Яхъ жизни онъ ста- 
нетъ «настоящимъ челов'Ькомъ», носителемъ божескихъ 
чувствъ и помысловъ. Не нужно сверхъ-челов^ка, ибо че- 
лов^къ уже есть сверхъ-животное, образъ и подобхе Бога. 

Совершенно ясно, что противуположность нравственныхъ 
м1росозерцан1й обоихъ моралистовъ, можетъ-быть, безсо- 
знательно для. нихъ самихъ, им-Ьетъ основан1емъ противо- 
положность ихъ теоретическихъ воззр'Ьн1й на природу М1ра 
и человека. 

Ницше — матерхалистъ, атеистъ и эволюшонистъ довольно 
Фантастическаго склада. Онъ мечтаетъ о трансФормац1и 
«челов'Ька- животнаго» въ новый видъ животнаго, подмени- 
вая этою перспективой идею нравственнаго, духовнаго са- 
моусовершенствовашя. Съ особенною любовью, и даже съ 
какимъ-то страннымъ наслажден1емъ, Ницше пользуется вся- 
кпмъ случаемъ, чтобы соединять термины ТЫег и МепзсЬ. 
<(В1езе епдНзсЬе РзусЬо1о§еп" (сами англ1йск1е психологи!) 
признаются имъ за «1ар{^еге, дгоз8тй1Ы§е ипс1 з1о12е ТЫеге» 
(Сепеа!., р. 2). «Бег Рпез1ег 181 с11е ег81е Рогт с1е8 ёеИ- 
са^егеп ТЫегз», говоритъ онъ въ другомъ м'Ёст'Ь (тамъ 
же, стр. 136). О современномъ человек* онъ выражается, 
что онъ «е1п кгапкЬаЙез ТЫег;; (болезненное животное), а 
о человек* вообще, что онъ «ёаз 1;ар1^ег81е ипс1 1е1с1де^УоЬп- 
1ез1е ТЬ1ег)) (самое храброе и къ страдан1ямъ привычное 
животное). Трудно перечислить всЬ сочеташя, въ кото- 
рыхъ Ницше употребляетъ оба понятая. Говоря о субъект* 
челов'Ька, Ницше говоритъ, что совершенно подобно тому, 

2 
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какъ народъ раэличаетъ молшю, какъ субъекть, отъ ея 
св-Ьчея1Я, какъ л^Йствш, такъ и народная мораль отд'Ьляетъ 
субстратъ сильнаго челоа-Ька, свободнзго проявить или не 
проявить свою силу, отъ самыхъ этихъ проявлен1й. «Но та- 
кого субстрата нЬтъ, н-Ьтъ быт/л вн'Ь Д'Ьятельности, вн'Ь 
д*йств1Я, становлен1Я: деятель присочиненъ къ д±йств1Ю, 
дМств1е есть все» (Оепеа!.. стр. 27}. Въ су1цествоваН1е 
субъекта, какъ субстрата, т.-е. какъ субстанц1альной души, 
Ницше не в-Ёритъ. "Субъектъ, — говорить онъ,— или говоря 
популярЕ-Ье— м^"'"' можетъ-быть, потому былъдо сихъ поръ 
лучшимъ предыето«ъ в'Ьрован1Я на земл4, что онъ давалъ 
возможность излишку людей, — сдабымъ и приниженнымъ 
всякаго рода, -исповедовать тотъ воэвышаюш1Й самообманъ, 
что слабость есть тоже свобода, что то или другое суше- 
ствован1е есть мс.1^(11и (тамъ же, стр. 28). пГоворятъ о люб- 
ви къврагамъ — и пот^ютъ при этомъ (^иас1 5011*1121 (ЗаЬе!)". — 
Такимъ образомъ, сушествовантя душа Шшше ие признаетъ. 
Точно также не вЬритъ онъ и въ Бога. 

оТамъ, гд* духъ (какъ мысль, сознан1е) въ наше время 
работаетъ строго, могущественно и безъ поддФлокъ, — го- 
воритъ Ницше,— онъ обходится вообще и беэъ идеала — а 
Популярное выражен1е для этого воздержаН1Я есть атспзмь 
(куда не входитъ воля къоравд*)и. «Безусловный, честный 
атеизмъ,— а его атмосФерою мы только и дышемъ вс^ (?) бо- 
Л'Ье интеллигентные люди ныи-Ьшняго стол-Ьт1я, —не стоить, 
однако, въ противор'Ьч1н со всякимъ идеаломъ. какъ можетъ 
казаться; онъ есть, наоборотъ, одна изъ посл^знихъ фззъ его 
раэвит1я, одна изъ посл-Ьднихъ Формъ его выражешя и внут- 
реанихъ его сл-Ьдств1Й,— онъ есть лишь конечная ктпастрофа 
двухъ-тысячел'Ьтняго приплода истины, которая въ конц'Ь* 
концовъ заирешаетъ намъ ложь тры оъ Бога» (стр. 179)- 

Достаточно этихъ ссылокъ. чтобы вид-Ьть, въ какой ств-. 
пепи Ницше матер1алистъ и атеистъ. Душа и Богъ—суев'Ь- 
рт. И этимъ объясняется скачокъ Ницше отъ человека- 
животыаго къ сверхъ-челов'Ьку,— минуя стад1Ю «челов^каи^ 
въ истииномъ смысд'Ь этого слова. Не удивите;1ьно. что 
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этотъ посл'Ьдовательный матерхалистъ, атеистъ и эволюц10- 
нистъ на почв* морали повторяетъ уже безъ всякаго скеп- 
тицизма и ложнаго стыда знаменитую мысль Ивана Кара- 
мазова, такъ блистательно оправданную Смердяковымъ, что 
если кто не верить въ Бога и въ безсмерт1е души, тому 
«все позволено». 

Совершенно другое теоретическое М1росозерцан1е испо- 
в*дуетъ Левъ Толстой. Кому знакомо сочиненхе Толстого 
«О жизни» (см. XIII т. «Полнаго собрашя»), тотъ знаетъ, 
какая глубокая пропасть лежитъ для него между животнымъ 
и разумнымъ сознан1емъ, между зв-бремь и челов'Ькомъ, — 
как1Я страстныя усил1я онъ д-Ьлаетъ для оправдан1Я безсмер- 
Т1Я души и идеи вечной жизни, какъ, сбиваясь иногда съ 
идеи личнаго безсмерт1я «души» на идею безличнаго без- 
смерт1Я «духа», онъ т-Ьмъ не мен'Ье настойчиво отстаиваетъ 
мысль о в'Ьчности духовной жизни, о невозможности пол- 
ной смерти. В'Ьритъ ли Толстой въ живого Бога? Да, в*- 
ритъ, глубоко В'Ьритъ. Онъ В'Ьритъ даже въ молитву и въ 
таинственное посредство вЪчнаго существа между душами 
людей живущихъ. Толстой В'Ьритъ въ волю Пославшаго 
насъ,— въ м1ръ в-Ьчной правды и абсолютнаго добра. Но за 
то Толстой не В'Ьритъ во вн-Ьшнхй, матер1альный, техниче- 
ск1й прогрессъ. Онъ пропов'Ьдуетъ возврашенхе къ «чело- 
в'Ьку», а не изобр-Ьтеше крылатаго и опереннаго «сверхъ- 
челов'Ька». «Царств1е Бож1е внутрь васъ есть». Оно уже 
дано всец-Ьдо въ великихъ потенщяхъ человЬческой души, 
оно уже не разъ проявлялось и ярко св-Ьтило въ назидан1е 
всЬмъ смертнымъ. Все развитхе и эволющя сводится къ росту 
духовной, нравственной личности челов'Ька. Для этого нужно 
возвратиться къ чистому учен1юЕвангел1Я. «Любите враговъ 
вашихъ, благотворите ненавидящимъ васъ».Миръ душевный, 
отречеше отъ всяческой суеты, а не вн'Ьшнхй прогрессъ орга- 
низащи личности и общества,— вотъ истинная ц-Ьдь челов'Ька, 
его счаст1е, источникъ его нравственнаго удовлетворешя. 
Несмотря на всю ненависть и отвращеше Ницше къ со- 
временной промышленной и буржуазной цивилизащи, въ 






•20 



ученш его все-така чудится эхо непрерывнаго стука и гро- 
хота машинъ огромной западно-европейской или американ- 
ской Фабрики, беэчисленныхъ поршней и иолотовъ, приду- 
ыанпыхъ челов'Ькоиъ, но въ свою очередь покорнвшихгь 
его I! ему импопируюшихъ. ВсЬ эти машины, все это про- 
изводство ставятъ себ-Ь конечнымъ идеалоиъ ыеханико-хи- 
иико-Физико-акатомо-Физ1ологнческое изготовлен!е живого 
животнаго существа — летаюшаго и окрыленнаго сверхъ- 
челов'Ёка, орг анич ески производящаго новыя великая идеи 
посрелствомъ усовершенствованныхъ мозговыхъ полушарий 
и извилиаъ... Въ учен1н Толстого слышится, напротивъ, 
отзвукъ тихихъ, пространныхъ, малообработанныхъ стец- 
ныхъ пространствъ нашей родины,— безконечныхъ меланхо- 
лическихъ черноземныхъ полей,— скокойнаго и сосредото- 
ченнаго уединен!Я деревни, въ которой такъ живо чувствует- 
ся «власть земли" и «свобода здороваго и могучаго въ сво- 
емъ уединеН1И духа». Оставьте его въ поко*, предоставьте 
его самому себ'Ь — и овъ будетъ великъ безъ всякихъ ца- 
шинъ, летательныхъ снарядовъ, Фабрикъ и мануфактурь, 
безъ ХИМ1И, медицины и гнстолопи. 

ЧелоВ'Ькъ — еьшрестроаанный мгьрь, и челоБ'Ёкъ — иплнста 
воп.10Шст'я оожественнаю разума на земль — таковы противупо- 
ложные нринципы и идеалы обоихъ мыслителей. 

Само собою разумеется, что нравственныя учеН1Я Тол- 
стого и Ницше отражаютъ на себ* вс* достоинства и не- 
достатки т*хъ теоретическихъ М1росозернан1й, которыя они 
нспов-Ьлуютъ. 

Главная заслуга обоихъ заключается вътомъ, что они до- 
водятъ свои теоретичесюя воззр'Ьн1я до конца. — — - 

Если въ М1р* н'Ьтъ ничего, кром'б вещества и его комбина- 
ШЙ, если челов'Ёкъ— машина, если всЬ д'ЁЙств1я челов'Ёка — 
продукты сложнаго механизма, то никак1я изъ этихъ д:ёЙ- 
СТВ1Й сами по себ'Ё не достойны ни похвалы, ни порицавЫ^^ 
не добры и не злы. Все— относительно, оценка зависитъ отъ 
конечной ц^ли, которую мы поставимъ я^йств!янъ челов'кка. 
То, что сод'бйствуетъ ея достижешю, булетъ добромъ, что 
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препятствуетъ — зломъ. Но общей ц'Ьли у всЬхъ людей не 
можетъ быть, и потому н'Ьтъ единаго добра и зла, — ц'Ьль 
выработки сверхЪ'Челов'Ька есть субъективная мечта Ницше, 
которую онъ никому не навязываетъ и предлагаетъ лишь 
къ усмотр-Ьнш. Другими словами, никакой абсолютной и 
обязательной нравственности н^тъ, а следовательно, н^тъ и 
никакой нравственности. Это— пустая выдумка и учеше н*- 
которыхъ людей. Люди — зв-Ьри, единственная основа ихъ 
жизни борьба за существоваше, за власть и силу. Пускай 
же эта борьба, не на жизнь, а на смерть, будетъ откровенно 
возведена въ единственный законъ жизни. г-,..--у*^---'^ 

Точно также посл-Ьдователенг въ своемъ учен1И и гр. Тол- 
стой. Если челов'Ькъ— разумъ и духъ, то истинный законъ его 
жизни есть внутреннхй законъ, нравственный законъ. Если онъ 
не зв-Ьрь, то принципъ его жизни— не борьба за существоваше, 
а любовь. Надо искренно и честно признать законъ любви 
единственнымъ возможнымъ закономъ жизни челов-Ьческой. 

При крайнемъ, посл'Ьдовательномъ развит1и этихъ поло- 
жешй мы находимъ у обоихъ мыслителей новыя, своеобраз- 
ныя и глубок1я обобщешя, но вм^ст-Ь съ т^мъ и не мен^Ье 
важныя заблуждешя. 

Таково, наприм-Ьръ, блестяще проведенное Ницше утверж- 
ден1е, что аскетизмъ есть не отрицанхе жизни (какъ это 
думалъ Шопенгауэръ), но одно изъ сильн'Ьйшихъ утверж- 
ден1й ея и одно изъ лучшихъ лекарствъ противъ вырожде- 
Н1Я, болезненной разслабленности и упадка жизненности 
(вепеа!. с1. Мога1, ;^Ле АЫ., §§ 8—10, особ. 13 и сл-Ьд.). На- 
прасно только Ницше думаетъ, что это средство не можетъ 
быть употреблено ран^е, ч-Ьмъ наступило вырожден1е для 
преду прежден1я всякихъ болезней духа. Еслибы онъ это 
призналъ, то приблизился бы къ точк* зр'Ьн1я христ1анской 
аскетической морали — морали греха и искуплешя. Точно 
также превосходна у Ницше критика изнеженнаго и раз- 
слабленнаго альтруизма и сострадан1я нашихъ дней. Но едва 
ли Ницше вполне правильно понимаетъ христханское состра- 
дан1е, если утверждаетъ, что всякая любовь и состраданхе 
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разслабляютъ, что въ христ1анскомъ обшеств* вс* люди 
д-Ьлятся аа «больныхъ» и «сил*локъ«. Мужественное хри- 
ст1анское сострадан1е внушаетъ силу и мужество тому, кто 
является его предметомъ. Если Левъ Толстой, любя ближ- 
няго, жал'Ьетъ, что онъ куритъ и пьетъ вино и этимъ ослаб- 
ляетъ энерпю своей мысли и воли, то ближн1й долженъ 
быть признателенъ ему за эту жалость; ему станетъ 
стыдно своихъ слабостей н онъ броситъ курить и пить и 
станетъ нравственно сильнее. Точно также глубоко в*рна 
мысль Ницше, что усовершенствован1е человека, переходъ 
его въ высшую стад1ю развитая, есть высокая нравс~тв^ная 
задаЧа^елов'Ьчества^есть конечный ндеалъ 'прогресс^Но 
наорасноТТйцше думаётъ, что это усовёршенствован1е'1(о- 
жетъ быть только животнымъ, и что необходимое условие 
его — заглушен1е совести и любви къ ближнему. Усовершен- 
ствоваше можетъ быть только нравственнымъ, духовнымъ, — 
только подъемъ нравственныхъ силъ ведетъ къ подъему 
умственныхъ н ФНзическихъ анергхй, а нравственная распу- 
щенность— источникъ не ген1альности, а именно полнаго 
интеллектуальнаго и оизическаго вырождения. 

Иэъ этихъ трехъ прим'Ьровъ ясно видно, что въ ученш 
Ницше много глубокихъ мыслей; но странно: этотъ писа* 
тель отражаетъ въ своемъ ум* истину вещей, какъ кривое 
зеркало. Фнз10гном1я вс-Ьхъ яблен1й действительности ока- 
зывается въ этомъ зеркал* грубо перекошенной, такъ что, 
веб обш1Я положен!Я Ницше, заключая въ себ* некоторый 
элементъ правды, прелставляютъ въ конц-Ь концовъ только 
остроумные и совершенно нев-Ьрные парадоксы. Самъ Ниц- 
ше оказывается осамымъ больнымъ» изъ всЬхъ людей въ 
иэобрЬтенномъ ииъ всем1рномъ госпитале и сумасшедшемъ 
дом**), к когда онъ говорить про современныхъ ему мыс- 



') Оепел!.. стр. 131: "Кто ии-Ьетъ не только но^г для ойоыяшя. ко и гл(и 
за и уши, тотъ чувствуетъ везд*, куда онъ сегодня вступаетъ, н-Ьчто въ родф 
суиаешедщаго дома, что-то капоиинаюгиее больничный воадухъ. ^ я говорю! 
конечно, обо всЬхъ областяхъ ку.тьтуры человека, о всякаго рода "ЕвроИ'Ь*!! 
КЯЦЯй тольио сущкгвуегъ на земл-Ьп (вспоикамь И. Я. Дввилевскаго!). 
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(кителей; „Раз Н1пс1 аИез МепзсЬеп с1ез КеззепишепЬ, (11е5е 

рЬуз1о1о^1зсЬ уегип^Шск^еп нос! "Л'11гтз11сЬ!§еп, е1П §;ап2е8 

&111:егпс1ез Ег(1ге1сЬ ип1ег1Г(1|зсЬег ЯасЬе, ипегзсЬорШсЬ, ипег- 

■5а1ШсЬ 1п ЛизЬшсЬеп ^едеп сКе С-ШскИсЬеп цп<1 еЬепзо ш 

Мазкегабеп с1ег ЯасЬе, 1П V■огV^'ап(^еп гиг ЯасЬе (стр. 133), 

такъ и хочется сказать; это ты самъ, Нищие, бо- 

И'Ье всЬхъ другйхъ— "челов'Ькъ оскорбленнаго самолюбия, 

1фиЭ10Л0гичесг;1й неуяачникъ, челов'Ькъ ненависти и ыше{11Я». 

I Въ лиц-Ь Нипше, въ свою очередь, мститъ за себя, чело- 

|в4честву попранаая посл'Ьднииъ истина хрисланской любви 

|а смирен1Я. Т'Ьиъ не иен-Ье Ницше глубоко жаль (по-хри- 

ьСТ1ансни). Онъ пережилъ одну изъ самыхъ тяжелыхъ тра- 

тедтВ^ — нравственную трагед|1о нев-Ёрш и отрицашя — и иМ'Ьл'Ь 

I смелость искренно исповедовать предъ челоа'Ьчествоиъ все 

Тхередуманное и выстраданное. 

Совершенна другое впечатлен1е производить учен1е Льва 

Толстого. Это не бол^зненшлй продуктъ извращенной ци- 

■вилизавдя, а здоровая реакшя противъ вс-Ьхъ бол'Ьзней со- 

■вреиеннаго духа. Насколько учен1е Ницше--въ еравстаен- 

яоиъ смысл*— величина де^усмвио-отрицательная, настолько 

1410раль Толстого, кикь мораль, проникнута ппложптельными 

•идеалами— идеалами будущаго. 

Ошибки Толстого лежать не въ области морали. Мало 

Вйюдей (среди св-Ьтскихъ писателей), которые бы такъ воз- 

Ьышенно и идеально поняли и истолковали нравственте уче- 

р1е Христа, — и эта истина, кажется, достаточно нами уста- 

1новлена. Мы не будемъ, поэтому, больше говорить о поло- 

■жительиыхъ сторонахъ нравственнаго учен1Я Толстого. Во 

Щймя правды и справедливости, надо указать и на н*кото- 

рыя ыевольныя эаблужден1я этого мыслителя. 

Подобно тому, какъ главный корень вс-Ьхъ заблужден1Й 
йицше — въ см-Ьло проведенномъ до конца матер1ализи*, 
|-акъ главная ошибка Толстого— въ чрези4рномъ и узкоиъ 
Ьдеализм'Ь и сниритуализм-Ь. Критика не разъ совершенно 
справедливо указывала, что Толстой, принимая всец*ло 
мораль христ1анства, ошибочно отвергаетъ всю его мета- 
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Физику*). По нашему М!1'ЁН1Ю, главная ошибка гр. Толстого, 1 
канъ и Ницше, въ отрицан1И глубокого аг/амима челов-Ьческой | 

природы, составляюшаго основу всей христ1ааской мета- 
физики. Правда, въ соч. „О жизни" Л. М. Толстой при* 
знзетъ противоположность животнаго и раэумнаго созна- 1 
шя, но эта противоположность им-Ьетг для него все-таки ц'Ёну | 
Феггоиеиальную, а не субстаншальную. Признавъ разумность 
и духовность челов'Ьческаго сушества, Толстой очень скоро 
забываетъ постоянное присутствие въ неиъ и другой, живот- 
ной, матер1альноЙ природы. Поэтому-то нашъ писатель такъ ^ 
склоненъ верить въ абсолютную доброкачественность чело- | 
выческой природы и въ возможность для человека стать со- 
вершеянымъ и благимъ, независимо отъ всякихъ вн^шнихъ I 
нормъ д-Ьятельности.Учен1е церкви о грЬхоаадеи1И и искуи- 
ленш чуждо Толстому. Онъ и не задается вопросомъ, нельзя ] 
ли открыть въ этоиъ учеши глубокаго фи.юсофскша смысла, 1 
помимо релипозно-догматическаго. Онъ прямо его отвер- I 
гаетъ, какъ отживш1й прелразсудокъ, или, точн-Ье говоря, 
его обхолитъ,— считаетъ его совершенно безполезнымъ для 
обосноватпя христ1анской морали. Поэтому, въ теоретиче- 
скомъ отношении, христ1анская мораль Толстого все-таки 
виситъ въ воздух'Ё; это чисто эмпирическое, на опытЪ лпч* 
аоИ жизни основанное ученге, лишенное твердыхъ мета- 
Фиэическихъ основъ. В*ль для того, чтобы твердо (объек- 
тивно) обосновать его, надо доказать, что любовь есть запо- 
ведь Высшаго сушества и залогъ духовнаго сиасенЫ чело- 
вечества, но спасения отг нею? отъ гр-Ьха, паден1я и смерти. 1 
Спасен1Я чгъмь? страдашеыъ и безвинными жертвами, состав- 
ляющими искуплен!е отъ гр^ха. Спасен1Я 1)ля -нпо? для вос- 
кресеН1я и вечной жизни. Догматическое учеше Церкви I 
есть, такимъ образомъ, глубокое и необходимое оилософское ' 
обоснование христ1анской морали любви и самоотречешя. 
^ Стоить только допустить противуяоложность луха и маг 

•) См., между прочим'ь, статью Д. Волынского; иНравств. ф»лоса^\я \ 
Л. Толстого» (Вопр. Филос. и Псих., кн. з, ноябрь 1890)11 статьи А. ■ 
лова «Письма а книг* гр. Л. Н. Толстого и о жизнии {Воар. Филос . кн. 5— *)Л 
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тер1И въ мхр^Ь и существован1е Бога, какъ живого личнаго 
источника всякой духовности, чтобы, не отвергая ника- 
кихъ открыт1Й науки и даже естествознан1я (не исклю- 
чая теорхй эволюцш и трансФормацш), придти къ возмож- 
ности научнаго и ФилосоФСкаго обоснован1я метаФизики 
христ1анства, учен1й о гр'Ьхопаден1и и искуплеши. 

Но въ такомъ случа* настоятельно возникаетъ вопросъ: 
есть ли надобность отрицать всю догматику христ1анства 
тому, кто, подобно Толстому, принимаетъ всецело его 
нравственное учен1е и придаетъ авторитету Христа все- 
таки некоторый ВЫСШ1Й мисти чесюй смы слъ въ ИСТ0р1И 
нравственнаго сознан1я человечества? 

Впрочемъ, Толстой отвергаетъ не только догматику хри- 
ст1анства, но и всякое научное и ФилосоФское умствован1е 
о судьбахъ и природ* М1ра. И въ этомъ онъ лишь совер- 
шенно последовательно проводитъ свою основную посылку 
о томъ, что челов-Ькъ есть всец'Ьло разумъ практически, 
что все это знан1е— самосозн^ше -«--еамолознаше. Невольно 
вспоминается образъ Сократа и зам'Ьчаше Аристотеля, что 
«Сократъ занимался только нравственными понятиями, а о 
всей природ* ничего не говорилъ, причемъ искалъ всеоб- 
щаго именно въ этихъ понят1яхъ)). 

Гр. Толстой въ своемъ род* тоже продуктъ современ- 
наго скептицизма и даже пессимизма, но только въ чисто 
теоретической области. Онъ не в*ритъ въ возможность позна- 
шя истины быт1я, законовъ мхра, природы, Бога. Но за то онъ 
глубоко в-Ьритъ въ возможность познанш истины жизни, какъ 
она открывается человеку изнутри — въ его самосознан1и. Не 

вЪрЯ въ возможность уразуМ^НХЯ законовъ. бЫТ1Я вн^шняго 

М1ра и будучи уб-Ьжденъ въ безполезности и даже зловред- 
ности такихъ попытковъ выхожден1я челов^ческаго духа изъ 
себя,— для полнаго его самопознашя и нравственнаго усовер- 
шенствовашя,— онъ отвергаетъ всякую догматику, и релипоз- 
ную, и научную, и ФилосоФСкую. Все это не нужно, искус- 
ственно, нелепо, какъ и всякое внтинее усовершенствова- 
Н1ё жизни, изощреше ея, развитхе внешней впечатлитель- 



носги, тонкостей эстетическаго и интеллектуальааго твор- 
чества. Жизнь понять очень легко въ ссбть и нзь себ/!, и для 
жизни больше иинею не нужно. 

Вся вн-Ьшняя цивилизац1я, весь вн*шн1й прогрессъ, вс^ 
измышлен1я науки и искусства— все это язычество, развратъ, 
отвлечеаш оть главной задачи— доброй жизни. И какъ 
тонко ум^етъ Толстой, въ своей непримиримой вражде къ 
внешней организаши жизни, изобличать вс* язвы и прорЪ- 
хи современной цивилизац1и—безнравственныяпополэновешя 
искусства, ошибки и рутину въ област[1 науки, недостатки 
и безполезные архаизмы въ СФер-Ь религюзнаго сушество- 
ван1я. Никакая слабость, никакое противор-Ьч1е не ускодь- 
эаютъ отъ его проницательнаго взгляда, и посредствоцъ- 
М'Ьткихъ художественныхъ образовъ— подчасъ весело и до- 
бродушно осмеиваются, а иногда зло и безлошадно отла- 
ются на всеобш1Й позоръ самыя велиюя и прочныя тради- 
ши челов'Ьческаго быт1я. '' ^^,___/ 

Но сколько бы ни трудился Толстой надъ раэрушеН1екъ- 
вн'Ьшней организаши жизни челов^Ьческаго общества, — вс^ 
кусстао, наука, релипя и государственность в-Ьчно пребу- 
дутъ, пока существуетъ чело8*къ. и будутъ изменять толь- 
ко формы свои. Формы— вн-Ьшнее вопло1яен1е идеи, но эти 
формы также необходимы и неустранимы, какъ и самь 
М1ръ, сама природа, какъ минералы, растен1Я, животныя и 
челов'Ькъ,-воплощен1Я въ Формахъ Божественныхъ идей. 
Красота, истина и добро— идеалы равноправные. Художе- 
ственныя проиэвелен1я такое же важное воплошен1е чув- 
ства красоты и правды жизни, какъ научныя понят1я и тер- 
мины— «научный воларюкъ»- необходимоевоплошен1е исти- 
ны, какъ религюзнне обряды и Формы— аоплошен1е релип- 
озааго сознан1Я челов^Ьчества,— чувствъ смирен1н, почтеН1Я 
и любви къ Богу, свойственныхъ человеку. И точно также 
необходимо закр'Ьплеше вн-ЬшнеЙ общественной д'Ьятельно- 
стн въ Форыахъ государственной организаши. 

Истинная задача моралиста — не разрушать всЬ исторя» 
ческ1Я Формы духовнаго быт1я человечества, а стараться 
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ВЛИТЬ въ нихъ новое содержанхе, поставить каждую на свое 
м'Ьсто, а гд* нужно, — показать недостатки однихъ и преиму- 
щества другихъ. Вернуться назадъ— къ первобытному и пер- 
воначальному— человечество не въ состоянш. Отречься отъ ^ 
того, что создано, было бы для него самоуб1йствомъ. 

Ницше впадаетъ въ явныя преувеличен1Я, когда пропов*- 
дуетъ свой «РаШо8 <1ег ^^^^з^пг» — чувство разстояшя или, 
говоря проще, чувство перспективы въ сощальной и поли- 
тической организащи жизни человечества. Относительно 
соц1альныхъ теорий гр. Л. Н. Толстого можно сказать, что 
въ нихъ недостаетъ именно этого чувства перспективы. 
Проповедуя самые симпатичные нравственные идеалы, онъ 
пытается оторвать личность отъ всей той почвы, на кото- 
рой она выросла, отъ почвы ея релипозныхъ, научныхъ, 
ФилосоФскихъ и общественныхъ традищй. Безполезная за 
дача— и конечно очень недальновидны те, кто видитъ въ 
этихъ попыткахъ «вырывашя съ корнемъ» какую-либо се- 
р10зную опасность для почвы. Растен1е, т.-е. отдельная, 
оторванная отъ почвы личность, можетъ пострадать, — дру- 
гими словами, утратить ясное сознан1е того, что ей должно 
дез|ать и какъ жить среди отвергнутой ею общественной 
организащи; но почва несомненно уцелеетъ, ибо она, ко- 
нечно, прочнее всехъ растен1й, которыя производитъ. 



Мы показали достоинства, недостатки и общее значеше 
двухъ крайнихъ нравственныхъ м1росозерцан1й нашего вре- 
мени. Где же настоящШ нравственный гсдеалъ? Очевидно, мы 
должны искать его все-таки въ примиренхи внешняго и внут- 
ренняго, матерхальнаго и духовнаго, — скажемъ смелее: 
„языческаго" и „христ1анскаго^^. Если созданный три века 
тому назадъ компромиссъ науки и релипи, знашя и веры, 
оказался несостоятельнымъ, то значитъ ли это, что невоз- 
моженъ другой, лучш1й,— что невозможенъ синтезъ более 
широюй, органически и полный? 

Мы твердо веримъ, что онъ будетъ найденъ. Но кто же 
его найдетъ, на чьей обязанности найти его? 



Д^ло идеть, конечно, не о томъ, чтобъ указать лимностъ, 
которая найлетъ выходъ изъ совреыенныхъ противор^ч!!!. 
Личность — оруде н проявлен1е общихъ ы1ровыхъ силъ. Во- 
просъ въ томъ, какпмъ методомъ, въ какой области вопросъ 
можетъ быть разр-Ьшанъ? Этотъ методъ и область давно 
известны философу. Крайности этическихъ М1росоэерцан1Й 
нашего времени ставатъ новую задачу предъ фгиософгей, 
какъ той примиряющей наукою наукъ, которая пересмат- 
риваётъ и пров^ряетъ Фундаментъ всякаго знан1я, обобще- 
Н1Я, синтеза. 

Задача философ1и нашего времени,— понять вс* велиюе 
уроки ближайшаго времени, понять Толстого и Ницше и 
многихъ другихъ выразителей современнаго неустойчиваго 
и колеблющагося нравственнаго соэнашя человечества и, 
усвоивъ истинное и доброе въ ихъ учен1яхъ, переработать , 
все это въ новое, ц-бльное м1росозерцан1е, теоретическое и 
практическое. Мы живеиъ уже Ц'Ьлое стол'Ьт1е традиц1яии 
Кантовской ФИЛ0С0Ф1И, механически примиревнымъ противо- 
р*Ч1емъ его теоретическаго и практическаго разума. Фр. 
Ницше— безсоэнательный протестъ критики теоретическаго 
разума противъ критики практическаго, Толстой— не мен*е 
безсознательный протестъ критики практическаг. разума 
противъ критики (чистаго) теоретическаго. Таково значеше 
этихъ мыслителей «зиЬ зресге ае1:егп11аН8». Это — старая, 
в*чво старая, возобновленная въ нашемъ в-Ьк'Ь борьба Де- 
мокрнтовскаго и Сократовскаго учен1я, Аристотг я и Пла- 
тона, реализма и идеализма. «Ваз 151 ете аИе (.тезсЬгсЫе, 
йосЬ Ые1Ы 316 1ттег пей», — ибо Формы жизни изм-Ьняются. 

Глубокииъ чувствомъ перспективы долженъ обладать мы- 
слитель, который всему этому старому укажетъ новое ме- 
сто и вновь примиритъ усовершенствованное саиопознан1е 
съ переработаннымъ пониман1емъ законовъ вешей. 

Николай Гротъ. 
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